GMINY UCHWALA Nr IV.17.2015
cads ] RADY GMINY PSZCZEW

tel (0-95) . z dnia 29 stycznia 2015 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wajta Gminy Pszezew.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 08 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645, poz. 1318, Dz. U. z 2014r. poz.379, poz.1072) w
zwigzku z art. 229 pkt. 3, art.237, art238 KPA t j. Dz U. z 2013 r. poz. 267
z 2014 r. poz. 183, 1195.po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjne] Rady Gminy
Pszezew w sprawie skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Pszezew uchwala sie, co nastepuje:

§1

Uznaje sig¢ za bezzasadna skarge Fundacji Rozwoju Turystki Aktywnej z dnia 17.12.2014 r. na
dzialalnos¢ Wojta Gminy Pszczew w sprawie Umowy ZP.272.9.2013 z dnia 6 wrzesnia 2013 roku
z motywow wskazanych w uzasadnieniu,

§2
Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgecemu Rady Gminy, zobowiazujac go do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

—— [

igniew Gajewski

Przewodniczacy Ra}vjﬁniny
i % Co




Pszczew, 19.01.2015r.
Opinia Komisji Rewizyjnej

Dotyezy:
Skarga na dzialalnos¢ Wojta Gminy Pszezew w stosunku do Fundaeji Rozwoju Turystyki Aktywnej
szlakami po Polsce.pl” z siedzibg Skoki 12 jak i na szkode Gminy Pszczew.

Komisja w skiadzie:
Leonard Kaczmarek- przewodniczacy
Krystyna Haluszczak- czlonek
Wilodzimierz Mroz- czlonek
Jozef Piotrowski- czlonek
Na posiedzeniach w dniu 16.01.2015r. 1 19.01.2015r. zapoznala sie ze skarga 1 dokumentami
bedacymi w posiadaniu urzedu gminy oraz wyjasnieniami pracownikow: Pani Klaudii
Kolanowskiej- Sroka i Pana Janusza Lesnego.
Fundacja zarzuca urzedowi gminy:
1. Dostarczenie map projektowych po wskazanym w umowie terminie.
2. Dostarczenie map do celdéw projektowych sporzadzonych z naruszaniem obowiazujacyeh
w tym zakresie norm prawnych.
3. Narazenie Fundacji na poniesienie kosztéw zwiazanych z opracowaniem dokumentacji
z wykorzystaniem wadliwych materiatow.
4. Uchybienie terminu zalatwienia sprawy poprzez nie wszczecie postgpowania o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego.
3. Nie dolozenie nalezytej starannodel podezas przygotowania zamowienia publicznego w
szczegolnosel w zakresie rozpoznania przedmiotu zamowienia.
6. Probe obcig#enia Fundacji bledami administracyjnymi nie zawinionymi przez Wykonawce.

Analiza poszczegolnych punktow przez Komisje:

1. Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy zawarte] w dniu 6 wrzesnia 2013 roku migdzy Urzedem Gminy
a Fundacjg ,,Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy mape sytuacyjno- wysokosciowa w skali
1:500 do celow projektowych w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy™
Mapa zostala dostarczona w dniu 29 pazdziernika 2013 roku do Fundacji- pani Klaudia
Kolanowska- Sroka wyjasnia opéZnienie korespondencjg micdzy stronami spowodowane
okresleniem zakresu prac projektowych przez Fundacjg ( pismo e-mail z dnia 07.10.2014r.
miedzy Fundacjg a Urzedem Gminy).

2. Komisja Rewizyjna nie jest organem, kiory moze stwierdzi¢ poprawnos¢ wykonania map.

3. Wykonaweca map geodeta, Jerzy Zajdlic pismem e-mail z dnia 14 stycznia 20135 roku
stwierdza, ze dostarczone mapy do Fundacji spelniaja okreslone normy oraz zawieraja pelne
dane niezbedne dla projektu.

4, Fundacja zlozyla wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego w dniu
26.03.2014r. Urzad Gminy w dniu 02.04.2014 roku wystapil do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Gorzowie Wlkp. z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestyeji celu
publicznego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze pismem z dnia 24.04.2014r, (data dostarczenia
29.04.2014) wyznacza Burmistrza Trzciela jako organ wladciwy do zalatwienia wniosku



Gminy Pszczew, o wydanie decyzji, o ustaleniu lokalizacji inwestyeji celu publicznego dla
danej inwestycji. Komisja stwierdza wigc, ze postgpowanie sie toczylo, lecz nie zostala
poinformowana o tym Fundacja ( brak pisemnego potwierdzenia).

5. Komisja nie mogla dokona¢ oceny starannosci przy przygotowaniu zamdowienia
publicznego- zrzut jest nicprecyzyjny.

6. Komisja nie znalazla dokumentu, ktory potwierdza probe obciazenia Fundacji bledami
administracyjnymi nie zawinionymi przez Wykonawce.

Konkluzja

W dwietle ww. analizy Komisja nie znajduje wystarczajgeyeh przeslanek na uwzglednienie
skargi.
Dlatego tez wnosi do Rady Gminy o uznanie jej za bezzasadna.

Podpisy Komisji
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